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SENTENCIA
En Soria, a veintisiete de febrero del afio dos mil veintitrés.

La llma. Sra. Dii. CRISTINA SUALDEA BARRIO, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Penal n° 1 de Soria, habiendo
visto los presentes autos de procedimiento abreviado, tramitados con el n® 23/2023, procedentes del Juzgado
de Primera Instancia e Instruccién n® 3 de Soria, donde fueron tramitados como Diligencias Urgentes n°
14/2023, por un delito de malos tratos en el ambito de la violencia contra la mujer, con la intervencion del
Ministerio Fiscal, en representacién de la accién publica; contra D. Luis Francisco, mayor de edad penal, hacido
el dia NUMOQOO DE 1.991, en BULGARIA, con N.LLE. n® NUMOO1 , con domicilio en ¢/ DIRECCIONOQO , n°®
NUMO02 , de SORIA, provincia de SORIA, representado por el Procurador D. ANGEL MUNOZ MURNOZ, asistido
por el Letrado D. JOSE MANUEL LIGERO RANGIL.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Las presentes actuaciones se iniciaron en virtud de un delito de malos tratos en el ambito de la
violencia contra la mujer, incoandose Diligencias Urgentes por el Juzgado de Instruccion, y previos los tramites
legales, se dict6 apertura de juicio oral.

SEGUNDO: El Ministerio Fiscal en trdmite de conclusiones provisionales informé en el sentido de solicitar la
condena de D. Luis Francisco como autor de un delito de malos tratos en el ambito de la violencia contra la
muijer, previsto y penado en el art. 153.1 y 3 del Cédigo Penal, a la pena de un afio de prision, inhabilitacion
especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de duracién de la condena, tres afios
de privacidn del derecho de tenencia y porte de armas y tres afios de prohibicion de acercarse a menos de 300
metros de la persona, domicilio y lugar de trabajo de D. Maria Rosario y de comunicar con ella por cualquier
medio o procedimiento, directo o indirecto. La defensa solicité la libre absolucién del acusado.

TERCERO: Recibidos los autos en el Juzgado de lo Penal, se dict6 auto por el cual se decidié sobre la pertinencia
de las pruebas propuestas por el Ministerio Fiscal y las partes y se mantuvo el sefialamiento del dia 21 de
febrero de 2023 para la celebracién del correspondiente juicio oral.

CUARTO: Llegado el dia sefialado, se celebrd el juicio oral, con el contenido que consta en la correspondiente
acta, elevandose a definitivas las calificaciones provisionales; declarandose los autos conclusos para dictar
sentencia.

QUINTO: En la tramitacién del presente procedimiento se han observado las prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO: Se declara probado que Luis Francisco, mayor de edad y sin antecedentes penales, mantiene una
relacion matrimonial con Maria Rosario desde hace tres afos.
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Sobre las 02.44 horas del dia 28 de enero de 2023, Luis Francisco se encontraba con su pareja Maria Rosario
en la ciudad de Soria. Maria Rosario participaba en esos momentos en una "batalla" en la red social Tik Tok
junto con otras tres personas, usuarias de dicha red. A la hora referida, uno de los tres chicos le dijo a Maria
Rosario "como no me has elegido mira lo que te has perdido, en tu vida vas a catar algo asi" al mismo tiempo
que le ensefiaba su torso desnudo, instante en el que Luis Francisco se incorporo a la retrasmision del juego,
que se estaba realizando en directo y ante miles de personas que seguian la retransmision, y guiado por el
animo de menoscabar la integridad fisica de Maria Rosario , le propiné una fuerte bofetada, que hizo que se
le saltaran las lagrimas.

Maria Rosario ha renunciado a ser reconocida por el Médico Forense y a cualquier tipo de indemnizacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Los hechos que se declaran probados son constitutivos de un delito de malos tratos en el ambito
de la violencia contra la mujer, previsto y penado en el art. 153.1 del Codigo Penal, del que es responsable en
concepto de autor D. Luis Francisco, sin que concurran circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal.

Segun reiterada jurisprudencia, la Unica prueba valida para fundar una sentencia condenatoria y desvirtuar la
presuncién de inocencia que ampara al acusado, en virtud de lo preceptuado en el art. 24 de la Constitucién
Espafiola, la prueba practicada en el acto del juicio oral, bajo los principios de inmediacién contradiccién y
oralidad. De la prueba practicada en el acto del juicio oral resultan acreditados los hechos declarados probados.

El acusado no ha declarado en el acto del juicio oral, acogiéndose a su derecho a no declarar, contemplado en
el 520 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Maria Rosario, su esposa, no ha declarado en el acto del juicio
oral acogiéndose a su derecho a no declarar, contemplado en el art. 416 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

La prueba esencial de este procedimiento es la videograbacion de la retransmisién en directo de "la batalla"
realizada entre Maria Rosario y otras tres personas en la red social TIK TOK, asi como el posterior video en
el que Maria Rosario reconoce haber sido agredida en anteriores ocasiones. Esta prueba, por su difusién en
directo ante miles de personas debe considerarse un "hecho notorio", que no precisa de prueba, conforme al
art. 281.4 del Cédigo Civil ( SSTS de 4 de febrero de 1998, 3 de febrero de 2016 y STC n°® 143/1987 de 23 de
septiembre). Ademas, se trata de un hecho con vocacién de notoriedad. Todas las personas que participan
en un acto publico, retransmitido en directo en una red social con millones de seguidores por todo el mundo,
son conscientes de que lo que acttan en dicha red va a ser ampliamente difundido; desean que sea visto por
el mayor nimero de personas posibles, ya que, en muchas ocasiones, ello conlleva un beneficio econémico
adicional. En consecuencia, esta grabacion, ampliamente difundida en la propia red social TIK TOK, asi como en
todos los medios de comunicacién, debe considerarse una prueba valida y suficiente para fundar una sentencia
condenatoria, sin necesidad que se practique prueba pericial alguna sobre ella.

La defensa impugna el atestado confeccionado por la Policia Nacional. En este punto, debe recordarse que el
atestado no es prueba en el procedimiento, sino un indicio mds a considerar, siempre y cuando sea ratificado
en el acto del juicio. Ademas, nos encontramos ante un delito perseguible de oficio. Es indiferente que Maria
Rosario , en el atestado, tuviera la consideracién de denunciante, victima o perjudicada; ya que la Policia
Nacional estaba obligada a confeccionar el atestado por imperativo de la ley.

En los delitos de violencia de género no es necesaria la denuncia de la victima, debiéndose castigar una vez
que se tiene conocimiento de su comisién. Basta con el simple hecho de la retransmisién en directo de la
bofetada para que los poderes publicos desplieguen el ambito de proteccién de la victima, con independencia
de que ella se reconozca como tal.

La defensa manifiesta que nos encontramos ante un "montaje", que estaba preparado para adquirir notoriedad
publica. Este argumento decae del simple visionado de la agresién. En el video se aprecia, en primer lugar, la
sorpresa, no fingida, de Maria Rosario cuando recibe la bofetada. En segundo lugar,inmediatamente se aprecia
en el rostro de Maria Rosario que brotan lagrimas, lo que acredita la violencia del impacto de la bofetada, asi
como que la misma no es fingida. En tercer lugar, la propia victima justifica la agresion en el segundo video
proyectado en el acto del juicio oral. En este video reconoce que ha sido agredida, pero que lo "merecia". Si se
tratase de un "montaje" esta justificaciéon no seria necesaria. Segun el testimonio de la Policia Nacional que
ha declarado como testigo, Maria Rosario justifica a su esposo diciendo que ha actuado "en deshonra" de
su marido. Ello acredita la situacién de sometimiento, de sumision hacia el varén, la relaciéon asimétrica de
desigualdad existente en la pareja, que es el nucleo esencial del delito de violencia contra la mujer, previsto y
penado en el art. 153 del Cédigo Penal.
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Tampoco es justificacion de la agresion, ni supone que no sea castigada, el hecho de que la victima consienta y
justifique la bofetada. En los delitos de violencia contra la mujer, como en todos los delitos de lesiones graves,
el consentimiento de la persona agredida es irrelevante y procede el castigo en todos los casos.

Por ultimo, la defensa alega que en el video no se aprecia quien es el agresor y que Maria Rosario les dice a
las personas que comparten el directo que es su padre. Ahora bien, del resto de la prueba resulta acreditado
que el acusado es el agresor. En primer lugar, porque él mismo, de forma publica y notoria, ha reconocido este
hecho, junto con Maria Rosario, en las redes sociales y, en concreto, en TIK TOK, si bien manifiesta que es un
montaje. Se trata de un reconocimiento publico y espontaneo hecho ante miles de personas, una vez que la
noticia habia saltado a los medios de comunicacién nacionales. Es evidente que es un reconocimiento valido.
El acusado no puede ir contra sus propios actos.

En consecuencia, valorada toda la prueba en su conjunto, debe estimarse acreditado que el acusado, de una
manera publica y notoria, ante miles de personas, agredié a su esposa, con intencion de menoscabar su
integridad fisica y de humillarla en publico, sin que conste que le causara lesiones, si bien se produjo un maltrato
evidente y real, con lo cual se cumplen todos los requisitos previstos en el art. 153.1 del Codigo Penal y procede
la condena del acusado como autor de un delito de maltrato de obra en el dmbito de la violencia contra la mujer.

SEGUNDO: Segun el art. 116 del Cédigo Penal, toda persona criminalmente responsable de un delito o falta, lo
es también civilmente, responsabilidad que se regulara por lo establecido en los art. 110 y concordantes del
Cédigo Penal. La victima ha renunciado a cualquier tipo de indemnizacién, por lo que no procede fijar la misma.

TERCERO: Segun lo dispuesto en los art. 239 y 240 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, procede la imposicion
de costas a D. Luis Francisco .

CUARTO: En lo que respecta a la graduacion de la pena concreta a imponer, segun las reglas establecidas en
el articulo 66 del Codigo Penal, procede imponer la pena solicitada por el Ministerio Fiscal.

En la graduacion de la pena debe tenerse en consideracion que el acusado golpeo a la victima en publico, ante
miles de personas, con la finalidad, ademds de causarle un maltrato fisico, de humillarla y menospreciarla ante
sus amigos y conocidos. Impuso su dominacién sobre su esposa ante las redes sociales, sin que el hecho
de que estuviera en directo le hiciera detener su agresion. Se sintié ofendido por lo que le habian dicho a su
esposa y reacciono agrediéndola en publico.

Esta conducta merece el mayor reproche penal que permite la ley, merece que se imponga la pena en su grado
maximo, ya que el acusado no es capaz de respetar a su esposa, ni siquiera en publico. Ademas, al parecer,
esta conducta ya ha sido repetida en ocasiones anteriores, ya que la victima reconoce que, con anterioridad
a estos hechos, ha recibido dos palizas.

También debe imponerse la pena de prohibicién de acercamiento y comunicacion con la victima. En primer
lugar, porque los art. 48 y 57 del Cédigo Penal, determinan, de forma imperativa y necesaria, que se imponga
dicha pena en, al menos, un ailo mas que la pena de prisién que se ha impuesto. En segundo lugar, es evidente
que la victima necesita de la proteccidn que establece la ley, ya que, incluso en publico, ha sido agredida por su
esposo, reconociendo ella misma que también ha sido agredida, al menos, en otras dos ocasiones anteriores.
En tercer lugar, segun el testimonio de la agente de Policia Nacional, se ha tenido que intervenir en ocasiones
anteriores por disputas entre el acusado y su esposa en el domicilio familiar, lo que acredita la existencia de
una situacion evidente de maltrato continuado, que precisa de la proteccion que establece la ley para la mujer
en estos casos.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLO

Que debo condenar y condeno a D. Luis Francisco como autor de un delito de malos tratos en el ambito
de la violencia contra la mujer, previsto y penado en el art. 153.1 del Cédigo Penal, a la pena de un afio de
prisién, inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de duracién
de la condena, tres anos de privacion del derecho de tenencia y porte de armas y tres afios de prohibicién
de acercarse a menos de 300 metros de la persona, domicilio y lugar de trabajo de D. Maria Rosario y de
comunicar con ella por cualquier medio o procedimiento, directo o indirecto, y al pago de las costas causadas
en el presente procedimiento.

Notifiquese esta resolucion a las partes, haciéndoles saber que, contra la misma cabe recurso de apelacion
ante la Audiencia Provincial de Soria, que se interpondrd en el plazo de cinco dias, a contar desde su
notificacién, en los términos previstos en el articulo 803 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
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Llévese testimonio de esta resolucion a los autos de su razén e incliyase el original en el Libro de Resoluciones
Definitivas, previa nota en los libros-registros correspondientes.

Firme que sea esta resolucion, llevese nota de condena al Registro Central de Penados y Rebeldes del
Ministerio de Justicia

Asi, por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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